WIENER STUDIEN, Band 128/2015, 27 — 36
© 2015 by Osterreichische Akademie der Wissenschaften Wien

HANS SCHWABL

Textprobleme im Hippolytos des Euripides'

Summary: The author of this article intends to demonstrate the existence of a genuine pév
solitarium at the beginning of the prologue (line 1) and to explain its function. He defends the
transmitted text of line 277 (Baveiv) and line 953 (oitoic) as genuine. Other passages which
seem to be in need of emendation are discussed. Among the proposed solutions, there are two,
which seem to have every chance to be accepted (line 715 mpotponeic’ €yd instead of
apotpémovs’ £y and line 1014 gikdg instead of €l pn).

(1.) Prolog, das Problem des piév solitarium

Bei ihrer Selbstvorstellung nennt Aphrodite einen Namen, der sie aus-
driicklich als Gottin bezeichnet, und sie betont ihre besondere Macht, die sie
bei Gottern und Menschen habe. Dies macht auch wahrscheinlich, dass die
nach dem ersten Wort des Prologs (moAAr] = ,méchtig*) gesetzte Partikel uév
nur die Funktion der besonderen Hervorhebung hat und nicht auf eine
erwartete Fortsetzung mit ¢ hinweist. Barrett hélt mit Recht fest, dass eine
solche im vorliegenden Text nicht erfolgt, geht aber von Fraenkels Inter-
pretation der Wichterszene im Agamemnon des Aischylos aus. Fraenkel hat
angenommen, dass der Dichter bei der Setzung des entsprechenden pév sehr
wohl an die Fortsetzung mit 6¢ gedacht, dieselbe aber nicht ausgefiihrt habe.
Barrett bildet daher als den gedachten Beginn des Hippolytos einen Satz wie

! Die hier publizierten Konjekturen sind zuerst am 4. Mirz 2010 in einem Vortrag im
Eranos Vindobonensis anhand von Stockerts Teubneriana mitgeteilt worden. Ich habe es
damals leider versdumt, eine Vorlage fiir den Druck vorzubereiten. Jetzt (ich schreibe in
meinem 90. Lebensjahr) habe ich grofite Schwierigkeiten, eine Reinschrift herzustellen.
Ich habe vielerlei Hilfe notig gehabt. Danken muss ich zuerst meiner lieben Enkelin,
Nicole Neuner, welche die Schreibarbeiten am Computer von den wechselnden Ent-
wiirfen bis zur Reinschrift mit Geduld durchgefiihrt hat. Ich danke meiner Frau, die die
Texte mit wacher Aufmerksamkeit gelesen und vor allem darauf geachtet hat, dass ich
noch lesbar und nicht zu umfangreich schreibe. Schlielich hat Walter Stockert mein
Manuskript kritisch tiberpriift, mich vor Fehlern bewahrt und mir wertvolle Hinweise
gegeben, denen ich jetzt nicht mehr nachgehen kann. Das betrifft vor allem Davide
Susanetti (Gloria e Purezza: Note all’Ippolito di Euripide, Venezia-Padova 1997) und
Michelangelo Giusta (Il testo dell’Ippolito di Euripide: congetture e croci, Firenze - Torino
1998).
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glpd pev Agpodit, ko 6’ ént Tpolijva tvde tipmpnoouévn Inmorvtov, d¢
p arpdlet. Ein solcher Satz reproduziert zwar knapp den Prolog, verfehlt
aber die Betonung von Aphrodites Gottlichkeit und Macht, aus der im
Prolog alles Weitere entwickelt ist. Zur Erkldrung des hervorhebenden pév
solitarium geniigt demnach also (wie wahrscheinlich auch in anderen ver-
gleichbaren Prologen) der Verweis auf die Verwandtschaft unserer Partikel
mit dem kréftigeren pnv.

(2.) Wem offenbart Aphrodite Phaidras Geheimnis in Vers 427

Vers 42: dei&m 6& Onoel mpayuo kakeoavioetot ist im Wesentlichen die
Uberlieferung, an der Diggle in seiner Ausgabe festgehalten hat, allerdings
mit der Bemerkung ,lectio suspecta® im Apparat. Auch Stockert gibt
denselben Text mit Verweis auf Georg Danek (WSt. 105 [1992], 32), der die
Schwierigkeiten dadurch autheben will, dass er eine bewusst ,kryptische
Ankiindigung* voraussetzt. Aber die Aussage, dass Aphrodite Theseus den
Sachverhalt zeigen werde, ist nicht ,kryptisch®, sondern wohl unrichtig.®
Man muss davon ausgehen, dass unser Vers zwei Schritte voraussetzt. Zu-
nichst die Aufdeckung des Geheimnisses (6¢ié ... mpdyua) und dann seine
Verbreitung (ékpavioetar). Dies weist eindeutig auf die Handlung im
Drama hin, zuerst auf die Befragung Phaidras durch die Amme, und danach
auf die Mitteilung Letzterer an Hippolytos.

Hier ist auch der Papyrus Sorbonne 22,52 wichtig, dem offenbar ein
anderer Text vorlag.

In der editio princeps ist deilm O& tov]tolg mPA[yHo KAKGAVAGETOL
hergestellt. Das ist von Willink zu 6gi&w yop ad]toig mpd[ypa verbessert, um
den Verweis auf die unwissenden oixétot in Vers 40 herzustellen. Ich halte
aber oixétau nicht fiir das rechte Wort, um die Amme zugleich mit dem Chor
zu bezeichnen, und schlage daher die Ergidnzung deiém 8¢ miotoig mpayua
kaxpavioetar vor.” Fiir die Wahl von oi motoi bzw. 1 miotd lisst sich auf
Vers 267 verweisen, wo die Amme vom Chor mit yovor yepatd, Baciiidog
motn tpogé angesprochen wird. Der Plural kann eine gewisse Offenheit der

2 Auch die Verbesserung Onocéog taudi durch Wilamowitz, die von Arnim in seiner Uber-
setzung iibernommen hat, kommt nicht in Betracht.

3 Zu éxpovioetar passt der Dativ ®Onoei als Angabe der hauptsichlich betroffenen Person
wesentlich besser als zu dgiéw ... mpdypa. Der dazu geschriebene Name kam also mog-
licherweise von dort in unseren Text.
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Aussage bewirken, aber er bezeichnet wohl einfach die Amme zusammen
mit dem Chor, der an der Befragung beteiligt ist.*

(3.) Parodos: Versanfinge von 141 und 145

In der Parodos des Chors (129) erfolgt die erste genauere Mitteilung vom
Zustand Phaidras, der bereits in Vers 40 von Aphrodite ,,Krankheit* genannt
worden ist. Dabei ist wichtig, dass auch die Enthaltung von Speise fiir drei
Tage ausgesagt wird und, damit verbunden, dass Phaidra selbst (nach der
Ubersetzung von Arnims) ,,aus heimlichem Grame sich an die Kiiste des
Todes retten will“. Der griechische Text von 135 bis 140 lautet:

TprTdTay 6€ viv KAD®

Tavd’ afpwoig

OTOUATOG AUEPOY

Adpatpog aKtag dépag ayvov ioyey,
Kpurt@® mabet Bavdtov BEAovoaV
Kéhoon moTi Téppa SHotovov.’

Angeschlossen ist die Frage, ob sic am Ende von Pan, Hekate, der Gottin
vom Berge oder den Korybanten besessen sei, oder vielleicht sich gegen
Artemis kultisch versiindigt habe. In Vers 141 (760 yapt &v0eog, ® kovpa)
ist das ob wohl ebenso wie in Vers 145 als ein die Aussage verdeutlichender
Zusatz in den Text gekommen. Man schreibt am besten in Vers 141 mit
Nauck 7 yap und zum Anschluss des den neuen Satz beginnenden Verses
145 7| xapei. Dann erledigt sich auch Barretts negatives Urteil dartiber: ,,I
see no case for wkappil.“ Bei der Ausfithrung einer Alternative mit §| im
Griechischen ist die Zufiigung von kol an sich haufig (vgl. K.-G. 11 297, 2).
In unserem Falle wird vorher der Gedanke der Besessenheit mit mehreren
einfachen Moglichkeiten entfaltet (gite ... €ite ... 1] ... 1j ...), so dass die mit
einem weiteren 1] angefiigte neue Alternative der kultischen Verstindigung
eine deutlichere Markierung (koi) beim Einsatz fast notwendig verlangt.
Daher habe ich 1j kauei konjiziert bzw. verteidigt.

* Dass im Ubrigen Vers 42 auf die Aufdeckung von Phaidras Geheimnis verweist, wird
durch die analoge Formulierung im Vers 368 dAwlag, E£Epnvag &g @dog kakd nahe gelegt
und ebenso durch Vers 594 tad kpumtd yap népnve, o1 &’ dAAvoat, was jeweils entsetzt
vom Chor gesagt ist, der sich einmal auf das Bekenntnis der Phaidra und das andere Mal
auf die Aktion der Amme bezieht.

,Ich hore, dass sie nun schon den dritten Tag durch Verweigerung des Essens mit dem
Mund ihren Leib von der Frucht der Demeter rein erhalte, im Willen, aus verborgenem
Leide an die traurige Kiiste des Todes zu gelangen.*

[
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(4.) Bavelv als Antwort der Amme

Nach dem Auftritt der Phaidra, in dem sie als iiberempfindlich und mit
dem Wahnsinn ihrer Wiinsche gezeigt wird, fragt der Chor nach dem Grund
der Krankheit. Die Amme gesteht, ihn nicht zu kennen, obwohl sie Phaidra
intensiv danach befragt habe, denn jene wolle nicht reden (ovk 0id’, &A&y-
YovG’: o0 yap évvémew 0éher).® Nun weist der Chor auf die Kraftlosigkeit
und Abgezehrtheit der Erkrankten hin und erhilt die Erklarung, dies sei
natiirlich nach dreitédgigem Fasten (274/275). Das wiederum fithrt zur
Alternativfrage: , Fastet Phaidra bedingt durch Ate (bn” étng)’ oder versucht
sie zu sterben* (276). Die Antwort der Amme ist: ,,Zu sterben; sie fastet fiir
den Austritt aus dem Leben.*

Einer beachtlichen Reihe von Editoren hat die Antwort Baveiv als Be-
jahung des Todeswillens missfallen. Musgrave schreibt stattdessen &omA’,
Wilamowitz ovk 018’, und Murray (wie Diggle) setzt nach Oaveiv ein Frage-
zeichen. Barrett, der Murray folgt, vertritt besonders heftig, dass die Amme
Phaidras Willen nicht kennen konne. Man sollte aber, statt die Moglichkeit
des Wissens der Amme in Frage zu stellen, liecber nach der Funktion der
Alternativfrage suchen, die die Mdoglichkeit des von Menschen nicht ver-
ursachten Geschehens neben die Moglichkeit der menschlichen Bemiihung
setzt. Das eine heif3t hier ,,durch Ate verursacht™ und das andere bezeichnet
mit wepdoBor den menschlichen Versuch, etwas Gewiinschtes zu erreichen,
hier, durch Fasten zu sterben oder nach dem bildlicheren Ausdruck des
Liedes zu der ,,traurigen Kiiste des Todes* (von Arnim) zu gelangen, wie es
in der Parodos (135ff.) schon heiBt.®

Das Motiv von Phaidras Todeswillen, markant ausgesagt durch das Wort
Oavelv, bleibt wirksam auch in der weiteren Handlung: Es steht zuerst, an
strukturell wichtiger Stelle (276), im Ubergang zu den Vorhaltungen, welche
die Aufdeckung des Geheimnisses bringen wird (306), und ist gegenwiértig
auch im Vers 322 mit ti yap 10 dewvov 1000’ & o’ £€aipet Oavelv; als Frage
der Amme. Es kehrt schlieBlich wieder in 401, in Phaidras Reflexion iiber
ihren Zustand mit der Erinnerung an ihren Beschluss zu sterben (kot6oveiv
£00&¢ pov), da sie ihre Liebe nicht iberwinden konnte.

® Hier setzen Diggle und Stockert mit Recht das Komma, um Barretts Kritik an diesem
Vers zu begegnen (vgl. dazu K.-G. 1I 48, 3).

7 aus Verblendung, Verstorung®, von der sie ohne ihr Zutun betroffen ist. Vgl. 241, wo
Phaidra ihren Wahnsinn auf einen Gott oder eine Schicksalsmacht zuriickfithrt (éuévnv,
£mecov daipovog drn).

% Stockert macht mich aufmerksam, dass Giusta (0. Anm. 1, 61) an Stelle des wiederholten
Oavely paveio® konjiziert; ich hatte urspriinglich apgoiv erwogen, was beide Alternativen
bejaht sein lasst.
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Nach dem Scheitern des abwegigen Versuchs der Amme, Hippolytos zu
gewinnen, befindet sich Phaidra wieder in der Gefahr des Verlorenseins und
Zugrundegehens (575, 596) und ihre Reaktion darauf ist ganz im Sinne
unseres Motivs gestaltet, indem sie sagt: 0Ok oido AV &v, kotdoveiv dcov
Tay0¢, / TAV VOV TapovVTOV TUdTov dkog povov (599f1.).

Phaidra verflucht die Amme, weil ihr nun die Moglichkeit genommen sei,
in Ehren zu sterben (687f.), und nimmt ihr Schicksal selbst in die Hand
(709). Sie findet die Losung in dem gbpnpa (716) der Intrige, bei deren An-
kiindigung vor den Frauen ihr Wort Bavelv wiederum seine besondere
Wirkung hat (723), die sich in der Einbeziehung des Hippolytos kaxov ye
yatépmt yevioopat Bavode’ (728f.) in diisterer Weise wiederholt. Den kom-
positionellen Zusammenhalt, den das (276) auffillig eingefiihrte Motiv
bewirkt, wird man also gewiss nicht bezweifeln kénnen.

(5.) Vers 645ft., insbes. 649, Dienerinnen und Frauen

Hippolytos bringt in langer Rede seinen Frauenhass zum Ausdruck. Zu-
erst mit allgemeiner Schelte gegen das ,,Geschlecht” (616 —644), dann gegen
die Amme, als einer der Dienerinnen, die Beihilfe beim Ubeltun geleistet hat
(645—-655).

Die Schelte gegen die Amme hat einen allgemeinen (645—-650) und
einen direkt gegen ihr Tun gerichteten Teil (651—655). Der allgemeine Teil
besagt, dass Dienerinnen bei Frauen nicht zugelassen sein sollten, und hat
zuletzt einen wahrscheinlich korrupten Vers (649), wobei der Fehler wohl
nur in einem Wort liegt. Die Stelle lautet (645 —650):

xPTv & &g yuvaike TpdoTOAOV UEV 0V TTEPQLY,
deboyya &’ avtaic cuykatowilew ddkn
OMpdv, v’ elyoV PNTE TPOGPMVETY TIVOL

unt’ €€ éxeivov e0&ypo dé€acbat TaAy.

viv 8’ Tal pev Evdov dpdotv ol Kakolt Kok
BovAevuat’, EEm 6’ EKQPEPOVGL TPOGTOAOL.

Die im Text im Vers 649 gedruckten cruces setzen Barrett und Stockert,
vor dp@dotv und nach kaxol setzt sie Murray, der dazu im App. dpdow als
suspectum bezeichnet. Mit Recht, da das Problem des Verses wohl in diesem
nicht passenden Wort besteht. Es wird allerdings akzeptiert von Nauck, Har-
tung, Willink und Wilamowitz, dessen Ubersetzung ,.jetzt macht sich drin-
nen das arge Weib den schlimmen Anschlag fertig® dem Uberlieferten wohl
nur scheinbar entspricht. Den Text dndern sonst alle, indem sie ein zu Koka
BovAevpata passendes Wort suchen. Wecklein opfert das jedenfalls wiin-
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schenswerte £€vdov und schreibt ai uév €vvoodotv, Bolte vermutet €vdidovot
und Sommerstein &voov ékmovodoty, ein Wort, das zum Planen der schlim-
men Herrinnen nicht gut passt. Ein vollkommen passendes Wort scheint mir
dagegen foav,” wobei die Vergangenheit zum Ausdruck der Vorzeitigkeit
und Prioritdt dient: ,,jetzt haben sich die schlimmen Herrinnen drinnen ihren
bosen Plan ausgedacht, und ihre Dienerinnen tragen ihn dann hinaus.*

(6.) Vers 712ff., Ankiindigung der Intrige

Phaidra schickt die Amme weg, die noch weiter agieren will, und betont,
sie wolle ihre Angelegenheiten nun selbst in Ordnung bringen (708/709, éya
... Tapd Ofcopon kakdc)."” Sie verpflichtet den Chor zur Verschwiegenheit
und fahrt dann mit einer Ankiindigung der Intrige fort.

715f. gv 0¢ fmpotpémovs’ eyt
gbpnuo 01 Ti THodE GLUPOPAS EY®,

so druckt Diggle. Stockert setzt eine weitere crux nach gbprmuo, mit einer
Bemerkung im Apparat, dass Hartungs iopa, das aus den Scholien stammt,
vielleicht das rechte Wort darstelle. Den Ansto3 an mpotpénovoa teilen die
meisten Editoren.'" Aber auch etpnuo wird gerne geindert. So vor allem
von Nauck, der Vers 715 nicht antastet,'> dafiir aber in 716 ndpnxa ... éxog
schreibt. Als gute Moglichkeit fiir Vers 715 wird Barretts Text auch von
anderen gelobt, der mit &v 8¢ mpog tovtolg épd eine Ankiindigung der
folgenden Erkldrung Phaidras bietet. Dagegen ist freilich zu sagen, dass mit
€p@® statt dem betonten €ya ein seit Vers 709 wesentliches Element ver-
schwindet. fopa und dkog sind zwar als deutliche Bezeichnung fiir ,Heilmit-
tel* eingefiihrt, aber die Kritik an gbpnpa iibersieht, dass der hier passende
Begriff die Intrige (unmyévnua), die Phaidra als Weg gefunden hat, ein-
schlieBen muss." Bleibt noch mpotpémovoa, welches als aktives Partizip hier
mit Recht in Frage gestellt wird. Sinnvoll wird das Partizip nur, wenn man es
ins Passivum versetzt, was durch die Anderung von wenigen Buchstaben

? Statt fidecav. Vgl. Aisch. Prom. 451, Eurip. Cycl. 231 und Hec. 1112.
Die Formulierung ist &hnlich wie in Vers 521 das beruhigende tadt’ éy® Onow kaAdg der
Amme.
Crux setzen noch Murray und neuerdings D. Kovacs. Zu ndv otpépovs’ dndert Weil,
gefolgt von G. A. Seeck; amotponiig ebpnpo schreibt Wecklein (Leipzig 21908).
Er hat wohl eine intransitive Auffassung angenommen. In der gleichen Richtung rét der
Scholiast, wenn er npotpénovca durch {ntodoa erklart.
Vgl. auch 481 yvvaikeg punyovag evpnoopev im Munde der Amme. Beim Substantiv
ebpnua klingt hier dergleichen wohl an.
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moglich ist: mpotponeic’. Eine einzige passende Ubersetzung zu geben ist
schwierig, weil die Bedeutungsnuancen von mpotpénetv mannigfaltig sind
und eine passende erst aus dem Kontext erschlossen werden muss."* Eine
sinnvolle Wiedergabe des Inhalts von Phaidras Aussage wire etwa: ,,Gefor-
dert (durch die Fragen, die sich in dieser meiner Lage stellen), habe ich nun
wirklich" den einen Weg gefunden (im griechischen Text heiBt es: Ich habe
einen Fund), der meinen guten Ruf, die Ehre des Hauses, das Wohl der
Kinder bewahrt und auch die Strafe an Hippolytos (728) mit sich bringt.*
Diesen Ausweg sieht Phaidra in der ,Intrige‘, das heifit im Selbstmord,
gekoppelt mit dem falschen Inhalt des Abschiedsbriefes.

(7.) Vers 790ff., Ankunft des Theseus am Tor

Mit dem Auftritt des Theseus erscheint — unangekiindigt — eine Gestalt,
auf deren Riickkehr Hippolytos hatte warten wollen (659f.). Der Auftritt am
Tor ist eine typische Szene: Der als Theore ankommende Konig wundert
sich, dass er nicht gehorig empfangen wird, und fragt daher die Frauen nach
dem Grund der Unruhe, die im Palast wahrgenommen werden kann. Die
Unruhe betrifft den Tod der Konigin, was in der vorausgehenden Szene
schon dargestellt ist, und fiithrt zu der Frage des Konigs an die Frauen (790).
Die Frage und die mit yép angeschlossene Begriindung derselben bilden
einen Zusammenhang, der den Vers 791 an seiner Stelle fragwiirdig erschei-
nen ldsst (vgl. Barrett zu 790—793). Der Anstof3 14sst sich beseitigen, wenn
man die an sich passende Aussage von Vers 791 nicht tilgt, sondern an die
Stelle nach Vers 793 versetzt. Der Vers wird damit ein Teil der Begriindung
fiir die gestellte Frage. Um einen gehorigen Anschluss herzustellen, muss
man Knx® schreiben und mpoomoéiwv als eine Verschreibung von mpog
moAdv ,,von Seiten des Tores her'® bewerten.

' mpotpénm (Gegensatz von Gmotpénm, ,abmahnen, warnen®) ist ein Begriff der bejahenden
Einflussnahme. Ein passives Partizipium kann daher ,ermahnt, gefordert, getrieben, hin-
gewendet, gewidmet* (oft bei Platon mpotetpappévog), aber auch ,aufmerksam gemacht’
bedeuten. Das letzte ist der Fall bei Lukian, Ikaromen. 29, wo mpotpanceig &yvemv steht.

15 &fjta schreiben (mit QV) Murray und Kovacs, wihrend die Editoren sonst die Lesart 87 1t
vorziehen.

' 1pdg mit dem Genitiv ist in diesem Kontext wohl auch bei Euripides méglich. Sié molag
hat Barrett als Moglichkeit genannt.
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Der Text wiirde dann lauten:

yovaikeg, iote Tig moT’ v dopoig fon;
00 Yap ti W’ mg Bempov a&ol dopog
TOAOG AVoiEag EDPPOVMC TPOCEVVETELY
KNY® Papeio Tpog TUADY APIKETO.

(8.) Vers 952 -957, insbesondere 953, Schelte gegen Orphismus

71OM vuv adyet kal 61" aydyov fopdc

oitoig kamnAev’ Oppéa T° dvakt’ Exmv
Baucyeve TOAGY YPOUUATOV TIUGY KOTVOVG:
énely’ EMeONC. ToLG 6€ TO10VTOVS EYD
QEVYEWY TPOPOVA TAGL ONpedovot yap
GEUVOIC AOYOLGLV, OGP UIYOVMDUEVOL.

Die Stelle ist das ,,dlteste Zeugnis fiir orphische Lebensweise* (Karin Alt,
Hyperboreus 14 [2008], 891.; vgl. auch Lothar Zieske, WSt. 125 [2012], 23 -
29). Theseus kommt darauf zu sprechen, nicht weil er seinen Sohn, den er
fiir schuldig halt, zu einer Reinigung bewegen will, sondern weil er im Zorn
den Artemis-Gefolgsmann und Jager (vgl. das Jagermahl Vers 109f.) als
Orphiker verspottet. Die erste Aussage dariiber betrifft die vegetarische Didt,
was mit Vers 952f. durch 81" ay0yov Popdc oitolg kammAgv’ ausgedriickt ist.
Diesen Text hat man vielfach angezweifelt. Meine Konjektur dazu déyog vel
&yn hat Stockert in seinem Apparat vermerkt. Ich halte eine Anderung jetzt
nicht mehr fiir notwendig und gebe Barrett recht, der die Schelte mit citoig
kamAev’ gegeben findet, allerdings in metaphorischer Verwendung: ,,now
you may plume yourself by a vegetable diet, play the showman with your
food.” Es heiit aber oitoig nicht allgemein ,food® = ,Speise‘, der Kontext
allein fiihrt auf die vegetarische Diit, also ,Getreide‘ hin. Der Spott, er solle
als Kramer mit Getreide handeln, trifft den stolzen Jéger besonders hart,
denn er macht ihn zum geschéftigen und wenig geachteten Handler, der das
Getreide beim GroBhéndler (citondAng) kauft und in kleinen Mengen an die
Kunden seines xammAeiov wieder abgibt.'” Man kann an unserer Stelle fiir
oitolg kammievey auf die Bedeutung ,Getreidekrédmer (crroxdmniog) sein’
schlieBen und folgendermalien {ibersetzen: ,,Jetzt sonn’ dich schon in deinem

'7 Die Grundlagen fiir diese Rolle beim Getreidehandel ergeben sich zwanglos aus Lysias,
or. 22 (xotd @V oltonoAdv), wo die Importeure, die lokalen Getreidehéndler (citond®-
Aar) und die Kramer (kémnAot) genannt sind.



Textprobleme im Hippolytos des Euripides 35

Stolz und um fleischlosen Essens willen sei ein Krimer mit Getreide'® und
mit Orpheus als deinem Herrn schwérme in seinem Kult und ehre vieler
Schriften leeren Rauch, denn du bist ja tiberfiihrt.*

(9.) Vers 1007—1015, die ethologische Verteidigung des Hippolytos

Hippolytos antwortet auf den Vorwurf, sich an Phaidra vergangen zu haben,
mit dem Hinweis auf seine besondere Sophrosyne und die vo6llige Unerfah-
renheit in sexuellen Dingen. Er beendet diesen Punkt, der vielleicht nicht ge-
glaubt wird, mit Vers 1007 &AL 7 10 c®@@pov Tovudv ob meibel 6 ioog: '’
und verlangt die Angabe der Griinde, die ihn zu seiner angeblichen Tat be-
wegt hitten. Er nennt sodann Motive, die dafiir in Betracht kdmen: die
schonste Frau der Welt, eine Erbtochter oder die Lust zu herrschen. Im Grie-
chischen heifit es (1008 —1015):

Ol 0N o¢ dei&an T@ TPOT® dePOApNV.
woTEPQ, TO TN00E DU’ EKOUAAIGTEDETO
TGV YOVAUIKGV; 1| GOV OIKNGEWV SO0V
£yiAnpov eOVIV TPocAofov ENHATICN;
péTonog ap’ Mv, ovdapod PV 0OV epeviV.
AL OC TVPAVVELY 11OV TOIGL CHOPPOCLY;
tHkiotd y’, i unt toc epévag diépbopev
Ovnt®dv 6cototv avodvel povapyio.

Hier haben die Handschriften (wie auch noch Barrett und Diggle) in Vers
1013 nach cdepootv interpungiert. Markland (dem Stockert folgt) setzt das
Fragezeichen nach 1oy, was das ganze lesbarer macht. Es wird offenbar
gesagt, dass die Freude am Herrschen fiir verniinftige Leute gar nicht in
Betracht komme. Es wird also ein ethologischer Beweis formuliert und es ist
daher auch nicht schwer zu erraten, was sich hinter dem korrupten &i un
versteckt. Es passt hier allein das die Probabilitit aussagende und mit fikiotd
negierte €ik6g: 10101 GOEPOGY KIOTA ¥’ €1K0G, ,,fiir die Vernilinftigen ist das
ganz und gar nicht passend.**’ Im folgenden Satz muss man entweder wegen

8 Oder ,Getreidesorten® bzw. ,Getreidenahrung‘, wenn man den Plural cita als Ausdruck

der Vielfalt der angebotenen Waren deuten will.

19 Uberliefert ist am Beginn koi &1, was Stockert mit Recht als anstoBig markiert. Ich habe
es daher durch das passendere 6AL’ 7 ersetzt. — Gegen Murrays {tw statt icog (auch bei
Barrett und Diggle) spricht, dass bereits in Vers 1013 wieder mit cd@poveg argumentiert
wird.
€likog mit vergleichbarem Dativ findet sich bei Euripides noch Hipp. 1433f. dvOpodmoict
8¢ Bedv dddvtov gikog e€apaptaverv, und Suppl. 40f. wavta yap 8U dpoévov / yovorél
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des Plurals dié@Bopev in 616pBapev (Willink) dndern oder besser den vor
opévag abundanten Artikel tag durch mdg ersetzen: ,,Jeder von den Sterbli-
chen, die Gefallen an der Alleinherrschaft finden, hat den Verstand ver-
loren.” Damit ist die Verurteilung der Herrschsiichtigen ausgedriickt, welche
zeigt, dass ein coO@pwv wie Hippolytos nicht dazugehdren kann.

Hans Schwabl

Universitit Wien

Institut fur Klassische Philologie, Mittel- und Neulatein
Universitétsring 1

1010 Wien

nphooewv gikdg. Fiir die Negation und den Dativ s. noch Platon Rep. 6, 500b. fjkiota
QLLOGOQIQ TPETOV.





